SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 156/2012-47

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briiaka a Milana Lalika
vo veci staznosti J. D., B., zastupené¢ho advokatom Mgr. P. A., B., pre namietané poruSenie
jeho zékladného prava na osobnu slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych  slobod postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 Tos 22/2012 zo 6. marca 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 sp. zn. 2 T/87/2010 z 20. oktobra 2011 v suvislosti s rozhodovanim o jeho

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 10. oktébra 2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. D. na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp.



zn. 2 T/87/2010 v stvislosti s rozhodovanim o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby na

slobodu z 10. oktébra 2011 porusené bolo.

2. J.D. prizndava néhradu trov pradvneho zastupenia v sume 269,58 € (slovom
dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov), ktort je Okresny sud Bratislava |
povinny zaplatit na Ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. P. A. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. StaZnostiJ. D. vo zvyS$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 156/2012-14 z 18. aprila 2012 prijal v ¢asti podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. D. (dalej len ,,stazovatel*),
v ktorej namietal porusenie svojho prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos 22/2012 zo
6. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) v spojeni s postupom a uznesenim Okresného
sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T/87/2010 z 20. oktobra 2011 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*) v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na

slobodu z 10. oktobra 2011.

2. Stazovatel v podanej st'aznosti argumentoval v podstate v dvoch rovinach. V prvej
namietal diZku rozhodovania okresného stidu a krajského sudu o svojej podanej Ziadosti
o prepustenie z vizby z 10. oktobra 2011 (dorucenej okresnému sudu 10. oktébra 2011),

o ktorej rozhodol krajsky stid po podani riadneho opravného prostriedku ,,... po vyse Styroch



a pol mesiacoch...”, a ,,... odévodnenie rozhodnutia... vyznieva ucelovo, nepresvedcivo a je
vrozpore so zasadami efektivneho a urychleného konania vo  vizobnych
veciach. ... konanim okresného a krajského sudu doslo k nezdakonnému a nedovodnému
prietahu...“, a tym aj podla nazoru stazovatela ... k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 Ustavy... v
spojitosti s clankom 5 odsek 4 Europskeho dohovoru... a clanku 46 ods. 1 ustavy v spojitosti
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru“. Stazovatelom podanu staznost’ v tejto jej Casti prijal
Gistavny sud svojim uznesenim &. k. I. US 156/2012-14 z 18. aprila 2012 na dalsie konanie.
V druhej rovine svojej argumentiacie stazovatel namietal arbitrarnost’ tak rozhodnutia
prvostupiiového, ako aj druhostupiiového sudu v suvislosti s dovodnostou d’alSieho trvania
viazby a ktorého argumentacné namietky, a to ,,... vo veciach mojej vizby sa sudy vobec
nezaoberali mnou predlozenymi dokazmi, ktoré jasne preukazuju jej nedovodnost. Svoje
rozhodnutia sice odovodnili, ale... bez akejkolvek pravnej relevancie vzhladom na
charakter rozhodnutia a jeho dovody. Pritom sa vobec nevyrovnali s argumentaciou mojho
obhajcu, ktora jasne preukazovala absenciu akéhokolvek dovodu vizby a vedome
ignorovali predlozZené dokazy, ktoré nahradili viastnymi uvahami... a teda doslo k poruseniu
ustanoveni zakona, ktoré mali za ndsledok obmedzenie mojho ustavného prdava na osobnu
slobodu bez pravneho dévodu*, ustavny std uznesenim &. k. I. US 156/2012-14 z 18. aprila

2012 odmietol z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

3. Stazovatel’ Ziadal Gstavny sud, aby o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Tos 22/2012 zo 6. 3. 2012
a konanim, ktoré mu predchddzalo bol poruseny clanok 17 ods. 2, clanok 46 ods. 1
Ustavy..., ako aj ¢lanok 5 ods. 4 a élanok 6 ods. 1 Dohovorau...

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Tos 2/2012 zo 6. 3. 2012 v spojitosti
s uznesenim Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 2 T/87/2012 z 20. 10. 2011, ktorym

zamietol moju Ziadost o prepustenie z vizby sa zrusuje. *

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ucastnici
konania. Za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3381/2012 z 19. jina 2012
aza krajsky sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr. 3316/12 z29. maja 2012.

K vyjadreniam okresn¢ho sudu a krajského stdu zaujal stanovisko pravny zastupca



stazovatel’a listom z 26. jula 2012. Subezne so svojim vyjadrenim zaslal pravny zastupca
ustavnému sudu aj podanie, ktorym doplnil poévodny petit (bod 3) o povinnost’ krajského

sudu zaplatit’ mu primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 10 000 €.

4.1 Predsednicka okresného sudu pripustila dovodnost’ staznosti, ked’ uviedla: ,,... je
potrebné konstatovat, ze doba od 10. 10. 2011 do 6. 3. 2012, teda od podania Ziadosti do
pravoplatného rozhodnutia o nej, predstavuje dobu predpokladanu ustanoveniami
v rozsahu ktorych Ustavny sid prijal tstavmi staznost J. D. na dalSie konanie. Toto
porusenie vsak nie je mozné vcelku pripisovat vSeobecnej pasivite sudu, nakolko
v posudzovanom obdobi sa konalo v merite veci (hlavné pojednavanie v terminoch 12. 10.
2011, 19.10. 2011, 2. 11. 2011, 23. 11. 2011, 6. 12. 2011). Avsak vychadzajuc aj z ustalenej
rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu je potrebné pripustit zdaver, Ze vo vztahu k postupu

‘

sudu v konani o jeho Ziadosti zo dna 10. 10. 2011 je ustavna staznost J. D. je odovodnend.

4.2 Podpredseda krajského sidu vo svojom vyjadreni pripustil existenciu prietahu
v konani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na podklade Ziadosti z 10. oktdbra
2011, ale len vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu a k zistenému prietahu poukazal ,,... na
probléemy, ktoré vznikaju pre okresny sud pri prerokovani tejto trestnej veci. ... sledovanie
sustavne opakovanych Ziadosti o prepustenie na slobodu viacerymi obzalovanymi
a zlad'ovanie vytycenych terminov hlavnych pojedndavani, moze sposobit stres u konajuceho
sudcu. Treba vidiet, Ze je velmi komplikované pre okresny sud, zadrzat' termin vytyceného
hlavného prerokovania veci a sucasne zabezpecit predlozenie spisu odvolaciemu sudu na

rozhodnutie o Ziadosti niektorého z obzalovanych. “.

4.3 Pravny zastupca stazovatela v stanovisku z 26. jala 2012, ktorym reagoval
na vyjadrenie predsednicky okresného stdu a podpredsedu krajského sudu, v podstatnom
uviedol:

, Pokial' ide o vyjadrenie predsednicky Okresného sudu..., sjej ndzorom
o zapricinenom prietahu sendatom okresného sudu sa plne stotoznujem s tym rozdielom, Ze
pricinou vzniku uvedeného prietahu je jednoznacne pasivita predsedu sendtu a nemozno ju

pricitat na vrub stazovatelovi, alebo jeho obhajcovi.



Pokial ide o vyjadrenie predsednicky senatu Krajského sudu..., som toho nazoru, ze
v jej vyjadreni absentuje dovod, preco dna 30. 12. 2012 ucelovo vratila spis Okresnému
sudu Bratislava I, ked' boli splnené vsetky zdakonné podmienky na rozhodnutie vo veci.
Rozhodne sa viak nemozno stotoznit' s jej obhajobou konania predsedu sendtu okresného
sudu, kde vyjadruje svoje ludské pochopenie so zapricinenym prietahom. Legalizdcia

‘

nezdakonnosti odvolacim sudom je absolutne nepripustna a zavrhnutiahodna. *

5. Ustavny std so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznadmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat” d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktoré je uréend povahou namietané¢ho poruSenia prav — ustavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci.

I1.

6. Zo staznosti a z jej priloh, z vyjadreni Gcastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 87/2010 ustavny sud zistil takyto
postup okresn¢ho sudu v konani o ziadosti st'azovatel'a o prepustenie z vizby z 10. oktdbra
2011:

- 10. oktobra 2011 — okresnému siidu bola dorucena ziadost’ obz. J. D. o prepustenie
z vazby,

- 12. oktobra 2011 — bolo na okresnom sude konané hlavné pojednavanie, ktoré bolo
prerusené do 19. oktébra 2011,

- 19. oktobra 2011 — bolo pokratované v hlavnom pojednavani na okresnom sude,
ktoré bolo prerusené do 20. oktébra 2011,

- 20. oktobra 2011 — bolo pokra¢ované v konani hlavného pojednévania na okresnom

sude, ktoré bolo v zavere odro¢ené na 2. november 2011,



- 20. oktobra 2011 — bolo konané neverejné zasadnutie na okresnom sude o Ziadosti
obz. J. D. o prepustenie z viazby, ktord bola zamietnuta, stazovatel’ podal staznost,

- 2. novembra 2011 — bolo konané hlavné pojednavanie vo veci na okresnom sutde,
ktoré bolo v zavere odro¢ené na 23. november 2011,

- 23. novembra 2011 — bolo konané hlavné pojednavanie na okresnom sude, ktoré
bolo v zavere odro¢ené na 6. december 2011,

- 28. a29. novembra 2011 — okresnému sidu boli dorucené¢ podania obz. J. D.
(staznost’) a st'aznost’ pravneho zastupcu JUDr. P. A.,

- 6. decembra 2011 — bolo konané hlavné pojednavanie, ktoré bolo v zédvere odrocené
na 18. januar 2012,

- 23. decembra 2011 — spis bol predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie
o podanych st'aznostiach obz. J. D. a jeho prdvnym zastupcom JUDr. P. A.,

- 30. decembra 2011 — spis bol doruceny okresnému sudu po jeho vrateni krajskym
sudom,

- 17. februara 2012 — okresnému sudu bolo dorucené podanie obhajcu JUDr. P. A. —
doplnenie dovodov st'aznosti,

- 20. februara 2012 — krajskému sudu bol predlozeny spis okresné¢ho sudu (po
doruceni uznesenia okresného stidu sp. zn. 2 T 87/2010 z 20. oktobra 2011),

- 6. marca 2012 — konalo sa neverejné¢ zasadnutie na krajskom sude, Ziadost
zamietnuta,

- 14. marca 2012 — okresnému sudu bol doruceny spis s rozhodnutim krajského sudu

sp. zn. 3 Tos 22/2012 zo 6. marca 2012.

I11.

7. Z obsahu staznosti v ¢asti, ktora ustavny sud uznesenim &. k. L. US 156/2012-14
z 18. aprila 2012 prijal na dalSie konanie, a predovSetkym ndvrhu rozhodnutia (petitu)
vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 tustavy aprava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 22/2012 zo 6. marca 2012 v spojeni s postupom

a uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T/87/2010 z 20. oktdbra 2011 v suvislosti



s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 10. oktobra 2011.
Zvyraznil, ze ,,Dna 6. 3. 2012, teda po vyse Styroch a pol mesiacoch Krajsky sud...
rozhodol... Obhajoba konania predsedu sendtu okresného sudu sendatom krajského sudu
v tom, Ze zakonny prietah vznikol vylucne preto, Ze tento sa sustredil vylucne na vedenie
hlavnych pojednavani a prietah v dorucovani uznesenia je ludsky pochopitelny
mimoriadnym stresom predsedu sendtu, ktorému hrozilo nevykonanie vytycenych hlavnych
pojednavani je obhajobou nezdkonnosti konania predsedu sendtu okresného sudu i senatu

krajskeho sudu pri rozhodovani o mojej staznosti.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla €l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl’a ¢l. 17
ods. 5 tustavy do vdzby mozno vziat' iba z dévodov ana cas ustanoveny zdkonom a na
zéklade rozhodnutia sadu. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody
zatknutim alebo inym spdsobom, mé& pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je

pozbavenie slobody nezakonné.

10. V citovanych ustanoveniach tykajacich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté
aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zdkonnosti vézby anariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna (obdobne
napr. III. US 7/00). Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) vo svojom ustanoveni § 79 ods. 3 priznava obvinenému
pravo kedykol'vek Zziadat o prepustenie z vdzby na slobodu a zaroven ustanovuje, ze
,,0 takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut™. Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak

tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej



povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat prednostne a urychlene. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze Gstavne akceptovateI'né v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru
je drzanie osoby vo vizbe zddévodov ana Cas ustanoveny zdkonom, ako aj také

zaobchadzanie s fiou, ktoré¢ zodpoveda zakonu, to znamena Trestnému poriadku.

11. Ustavny sid vo svojej judikatire tykajicej sa poziadavky urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby uz viackrat konStatoval, ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocitané na mesiace su prili§ dlhé
anevyhovuju  poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, I.US 18/03,
II. US 126/05). V konani vedenom pod sp. zn. III. US 126/05 Gstavny sud uvedeny pravny
nazor eSte viac zvyraznil, ked uviedol, Ze poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca tyzdne.

12. V danom pripade odo dna podania Ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu
do rozhodnutia krajského sadu uplynuli viac ako Styri mesiace, ¢o by pri mechanickej
aplikacii uvedenej judikatary ustavného stidu malo viest’ k vysloveniu porusenia zakladného
prava stazovatela garantované¢ho ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
K uvedenému zéaveru vSak ustavny sid moéze dospiet’ len vtedy, ak k nemu dospeje

po dokladnom posudeni konkrétnych okolnosti pripadu.

13. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' podal ziadost” o prepustenie
zvédzby 10. oktébra 2011. Vroku 2011 i8lo o celkovo vporadi uz o druhtt Zziadost
stazovatela o prepustenie z viazby. Od Casu podania obZaloby prokuratora na okresnom
sude 16. jula 2010 do ¢asu podania ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby z 10. oktobra
2011 rozhodoval okresny sud o vizbe stazovatela celkovo trikrat, ztoho dvakrat na
podklade jeho Ziadosti o prepustenie z viazby. V okolnostiach danej veci je potrebné dat’ za
pravdu tej skutoCnosti, ze v trestnej veci staZzovatela je Strnast spoluobvinenych, Ze ide
o organizovanu skupinu, ktord mala pachat’ sofistikovant trestnti ¢innost’ s diverzifikovanim

uloh apovinnosti jednotlivych c¢lenov tejto organizovanej skupiny v hierarchicky



usporiadanej viacuroviiovej Struktare riadenia. TaktieZ je potrebné prisvedcit’ tej skuto€nosti
vyplyvajicej z vyjadreni zainteresovanych sudov, Ze z dovodu vdzobného stihania
viacerych €lenov tejto organizovanej skupiny musel okresny std a nasledne v dosledku
podanych opravnych prostriedkov aj krajsky sud rozhodovat, a to opakovane o Ziadostiach
o prepustenie z vizby viacerych obzalovanych, ked’ aj samotny stazovatel’ veI'mi dosledne
vyuzival ustanovenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Na strane druhej sa ustavny sud
nemoze stotoznit’ s vyjadreniami o pracovnej zaneprazdnenosti predsedu senatu okresného
sudu z dovodu hlavnych pojednavani okresného sudu konanych napr. 12. oktobra 2011,
19.az 20. oktobra 2011, pretoze aj napriek ich riadnemu konaniu okresny sud
na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2011 rozhodol o zamietnuti Ziadosti staZovatela
o prepustenie z vdzby. NavySe, v nasledujicom kratkom obdobi sa konali d’alSie hlavné
pojednavania okresného sudu, a to 2. novembra 2011, 23. novembra 2011 a 6. decembra
2011, kde aj samotna fyzicka ucast’ tak stazovatela, ako aj jeho pravneho zastupcu
umoznovala predsedovi sendtu uskuto¢nit’ dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia
okresného sudu sp. zn. 2 T/87/2010 z 20. oktdbra 2011 napriklad aj kratkou cestou. Tato
skuto¢nost’ je o to zavaznejSia, Ze krajsky sud, ako sid druhoinStanény uz raz svojim
pripisom z 11. aprila 2011 vratil okresnému sudu trestny spis ako predlozeny predCasne
prave pre nedostatky spocivajuce v doru¢ovani rozhodnuti okresného stidu. Ak bol takyto
nedostatok uz raz postupu okresné¢ho sudu vytknuty, mal byt v nasledujicom obdobi o to
viac brany na zretel’. Nesustredeny postup okresného stidu sa nasledne prejavil napr. v tom,
ze o nariadenom hlavnom pojedndvani na 18. januar 2012 nie je v spisovom materidli, ktory
si ustavny sud vyziadal, Ziadna zmienka o jeho uskutoCneni. Nesustredeny postup
okresného sudu sa d’alej prejavil aj vo viac ako mesa¢nom prietahu v dorucovani uznesenia
sp. zn. 2 T/87/2010 z 20. oktobra 2011, ked’ bol spis na okresnom stde prevzaty
30. decembra 2011, a k doruceniu predmetného rozhodnutia doslo az 10. februara 2012.
Spis je potom predlozeny krajskému sidu az 20. februara 2012 potom, ako 17. februara
2012 pravny zastupca stazovatela dorucuje okresnému sudu svoj pisomny podnet, v ktorom
namieta prietahy v postupe okresného sudu. TaktieZ pozornosti ustavného stidu neuniklo, Ze
v Case od 10. oktébra 2011 do 14. marca 2012 rozhodoval okresny sud okrem Zziadosti
stazovatela o prepustenie zvdzby iba o jednej dalSej Ziadosti spoluobzalovaného

o prepustenie z vizby z 18. oktobra 2011.



14. Suz uvedenymi zisteniami Ustavného sudu koreSponduje aj nazor krajského
sudu, ktory v ddsledku prietahového postupu okresného sudu tak v konani o ziadostiach
stazovatela o prepustenie z vdzby, ako aj samotného postupu okresného sudu v merite
trestnej vect prepustil svojim uznesenim sp. zn. 3 Tos 53/2012 z 12. juna 2012 staZovatela
z viazby na slobodu, ked dovodil: ,,Po preskumani predlozeného spisového materidlu
odvolaci sud musi konStatovat, Ze napriek tomu, Ze rieSenom pripade ide o restancnu
vizobnu veci, jej prejedndavaniu nie je venovana taka pozornost, aka sa vyzZaduje
k dosiahnutiu meritorneho prejednania veci a jej ukoncenia rozsudkom. Hoci vizba
obzalovaného D. zacala 12. 02. 2009, pricom obzaloba bola podana na okresny sud 16. 07.
2010, vec nie je este ani len rozpojedndvand v takom Stadiu, aby sa mohlo ocakdavat jej
skoncenie. Napriek tomu, Ze odvolact sud v rozhodnuti zo 06.03.2012 upozornil okresny sud
na zistené prietahy a moznost vyvodenia zodpovednosti voci predsedovi sendtu, tento
nadalej robil kroky, ktoré oddaluju ukoncenie veci. Konajuci predseda sendtu umozioval
obzalovaného D. eskortovat na rozne vysluchy v inych veciach, pricom vo vlastnej veci
nepristupil ani len k vytyceniu hlavného pojedndvania. Tak sa stalo, Ze od ostatného
hlavného pojednavania 06. 12. 2011 do 12. 06. 2012 nie je vo veci vytycené hlavné
pojednavanie a pravom mozno vyslovit, Ze v nastavajucom letnom obdobi uz toto
pojedndvanie ani nebude mozné vykonat pre cerpanie dovoleniek, hlavne obhajcami
obzZalovanych. Situdcia sa vyhrotila tak, Ze najblizsi termin hlavného pojednavania, ktory by
mohol byt aj zrealizovany, je mozné vytycit az na mesiac september 2012, co znamend, Ze
v resStancnej vizobnej veci sa nevykond hlavné pojednavanie tristvrte roka.

Aj ked je obzalovany D. podozrivy zo spdchania zdvaznej majetkovej trestnej
¢innosti, nemozno mu upriet pravo zakotvené v § 2 ods. 7 Tr. por., v zmysle ktorého kazdy
mad pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana a aby sa
vo vizobnej veci konalo urychlene, bez prietahov a prednostne. Zisteny nedostatok je
v rozpore aj s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
v zmysle ktorého kazdy ucastnik sudneho konania ma prdavo na vybavenie veci v primeranej
lehote. Zistené nedostatky v postupe okresného sudu nemozno v zZiadnom pripade oznacit za
vybavovanie veci v primeranej lehote a preto odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
obzalovaného D. je potrebné prepustit z vizby na slobodu. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci

sud pristupil k prepusteniu obZalovaného z vizby vylucne v dosledku nespravneho postupu
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okresného sudu, nezaoberal sa ani ponuknutym pisomnym slubom obZalovaného, ani
nahradou vdzby prijatim dohladu probacného a mediacného uradnika a ani ponuknutou

‘

penaznou zarukou, vSetko v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, § 81 ods. 1 Tr. por. "

15. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud zistil prietahovy (pomaly) postup iba
v konani okresného sudu. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby z 10. oktobra 2012 doslo
zbyto¢ne k neodovodnenym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a
na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 tistavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku nalezu.

16. Pokial’ stazovatel' brojil proti krajskému sudu, ktory rozhodoval o staznosti
stazovatel'a (jeho pravneho zastupcu) proti zamietavému prvostupiiovému rozhodnutiu,
ustavny sud v jeho postupe poruSenie prav oznacenych stazovatelom nezistil, pretoze
nedostato¢ni  rychlost’ pri vypracovani a doruceni uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn.
2 T/87/2010 z 20. oktobra 2011 (Co predstavovalo jadro zistenych nedostatkov, pozn.)
nemozno pripisat’ na vrub krajskému stdu, ato oto viac, ak uz v minulosti v tej iste]
trestnej veci bol okresny siid na podobné nedostatky upozorneny (bod 13), resp. nasledne sa
stali dovodom na prepustenie stazovatel’a z viazby (bod 14). Preto v tejto Casti ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku nélezu.

17. Stazovatel' d’alej pozadoval, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 € (bod 4). Podl'a ¢l. 127 ods. 3 astavy ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

18. Podl'a nazoru ustavného sudu jeho fakultativna prdvomoc priznat' primerané
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého st'aznosti
vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési odSkodnenie

za pripadné priet'ahy v konani prisluSného Statneho organu, ale mé len akcesorickul povahu.
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Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného stidu teda nie je autondmnym prvkom nim
poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom na doméhanie sa tejto ochrany.
Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne zédkladné pravo stazovatela
a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03). V okolnostiach
posudzovanej veci a s prihliadnutim na uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 53/2012
z 12. juna 2012 ustavny sud preto konStatuje, ze samotné nasledné prepustenie stazovatela
na slobodu a vyslovenie porusenia jeho prav v konani o ziadosti o prepustenie z viazby je
dostatocnou satisfakciou za zistené porusenie jeho prav. Preto v tejto Casti ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku nélezu.

19. Stazovatel’ d’alej pozadoval, aby ustavny sud zrusil napadnuté stidne rozhodnutia
(¢l. 127 ods. 21 tustavy). Vychadzajuc z uz uvedeného (body 14 a 18 in fine) ustavny sud
konStatuje, ze v naslednom Case (po podani Ustavnej st'aznosti) bol stazovatel’ prepusteny
z viazby, ateda rozhodovanie o zruseni posudzovanych napadnutych sudnych rozhodnuti
nad rdmec vyslovenia poruSenia staZzovatel'ovych prav sa stdva otdzkou skor akademickou,
kedZe dosledky zruSenia napadnutych rozhodnuti z pohladu materidlneho smerovali
k uc¢inku, ktory stazovatel’ dosiahol v désledku prijatého uznesenia krajského sudu sp. zn.
3 Tos 53/2012 z 12. jina 2012. Preto v tejto Casti ustavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 3 vyroku nélezu.

20. Stazovatel’ poziadal aj o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia advokatom
v sume 269,58 €. Ustavny sud v rozsahu advokatom vyé&islenych trov z 26. jula 2012 (ktoré
neprevySovali jeho zakonny narok, pozn.) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho
zastipenia, a to dvakrat po 127,16 € za dva Gkony pravnej pomoci a rezijny pausal dvakrat

7,63 € (bod 2 vyroku nalezu).
21. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 3. oktobra 2012
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